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Velfaerdsmalet

e Hvordan skal vi male velfaerd?

® Til brug for fordelingsanalyser anvendes
® Disponibel indkomst
® Alle indtaegter minus direkte skatter for familien
® Bdde markedsindkomst og transfereringer

o Afkvivalensva gtning




® Men hvad med
° Offentligt forbrug

(subsidiering af) bernepasning
Uddannelse
Sundhedsydelser
Uklar effekt pa fordeling...
® Indirekte skatter
Moms, afgifter
* Uformelle indkomster (ikke sa stort problem i DK!)
Sort arbejde

Foreeldres stotte af studerende born




Fattigdomsgraensen

® Selv nar vi har relevant indkomst pa plads

e Hvor skal vi saette gransen for fattigdom?

e Nemmere i udviklingslande: prisen pa kalorier og minimalt
non-food forbrug

® Absolut grense
® Traditionelt primeert arbitrare graenser
® En pct.andel af et centralt mal for indkomstfordelingen
® Oftest medianen (50 pct.s-fraktilen), 50 % under og 50 % over
® | Danmark bruges 50 % af median
® [ EU 60 % af median ... ret afgorende for dansk niveau

® Relativ fattigdomsgraense
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* Relativ greense => hvis alle bliver X % rigere, sa er

fattigdommen uendret
° Rimeligt?
e . .demokratisk Vedtaget ydelser f@lger l@nudvikhng

® Alternativt: en absolut granse

® Alene regulering med priser => forstorres gap pga realvaekst

® Men selv med relativ graense — umuligt at afskaffe fattigdom?

® Negj...mindre ulighed —=> mindre fattigdom
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® Budgetmetoden
® Er i princippet lidt den metode man benytter i udv.lande

® Men i stedet for et target-kalorieniveau har man et forbrugs—

target

® Man sammensatter forbrugskurv for normalt eller

discountforbrug (standardforbrug!)

° Omkostninger opdateres hvert ar med priser og faste maengder
Fordel: ikke en laengere en arbitraer fattigdomsgraense

Ulempe: substitution i forbruget tillades ikke. Problem nar relative priser
endres — omkostningerne for standardforbrug overvurderes over tid.

Kan delvist loses ved at opdatere selve forbrugskurven (ind i mellem)




* Hvem medtager vi ikke?

® Ofte ekskluderes studerende

Livsindkomsten er hgj. ..

...men noget forbrug kan ikke ses over livsforleb: fx spaedberns korrekte

ernaringsmaeessige behov er vigtige

® Ofte ekskluderes ikke-hjemmeboende born under 18 ar

Nogle er pa institution andre hos plejefamilie

De udg@r omkring 50.000 personer




Andre fattigdomsmal

® Problemer med ”andel fattige”
® (Givet niveau for fattigdom: ufolsomt over for fattigere fattige

® (Givet niveau for fattigdom: ufolsomt over for uligere fattige

® Forster, Greer og Thorbecke (1984)
1 Z-Yi\Y
* B=1 S ()
* /. fattigdomsgreensen
® y: etisk parameter, angiver graden af aversion over for fattigdom
® ¥ = 0 — andel fattige
® y = 1 — fattigdomsgabet (kombineret med andel fattige)
® y = 2 — ulighed blandt de fattige ogsa medtaget (i form af CV)




® FGT-malene tejrer 30 arsjubileeum, men sjelden anvendelse
® Maske fordi de ikke er intuitive. ..

* ...men de kan faktisk omskrives til mere intuitive udtryk, om

end fortolkningen stadig noget kompliceret i ft head count

© PO — andel fattige

_ _1vxk
® Pl - Po'G, G — E ]=1 7
e G — indkomstgap blandt fattige

e U = ¢/ y — ulighed blandst fattige (variationskoefficienten)

(K: antal fattige)




® Men nogle mﬁlinger findes der da

 EU: opgor faktisk G, men ikke P,
® OECD har P, men den har ikke storre bevdgenhed

® Problemer med at male indk.bund
® Meget sma indkomster som ingen kan leve af
® 0 indkomst
® Negative indkomster
® bl.a. selvsteendige etc.

° Déirlige argumenter: udvikl surveys koncentrerende om bund!




Afsavn

® Done?
® Ikke helt ... alt er (tilsyneladende) ikke okonomi

* Fattigdom er ifolge Townsend (1979) - min oversettelse:

® “Enkeltpersoner, familier og grupper i befolkningen kan siges
at leve i fattigdom, nar de mangler ressourcer til at opna den
type af kost, deltage i de typer af aktiviteter, og have sadanne
levevilkar og faciliteter, som er saedvane, eller i det mindste
vidt anerkendte, i de samfund, som de tilhgrer. Deres
ressourcer er sa langt under gennemsnittet for personer
cller familier, at de er i realiteten udelukkes fra almindelige
monstre, skikke og aktiviteter”.




® Men forskellige modifikationer ligner Townsends definition,
hvad EU og andre ogsa anser for fattigdom

® [kke-monetaer fattigdom

Og dog: det er vel darlig okonomi, der primart forhindrer deltagelsen. ..
® Relativt fattigdomsforstaelse

¢ Multidimensional fattigdom

° Operationalisering
® Opgor afsavn

* Hyvilke goder, dvs forbrug af varer/tjenester/aktiviteter, ma
undvares/undlades af gkonomiske arsager?
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Figur 1.2: Andel med afsavn for forskellige forsergelsesgrupper for
udvalgte aktiviteter og handlinger, som stort set alle opfatter som
rnzdvendigheder. Pct.
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® Med indkomst eller andre unidimensionale velfeerds-
opggrelser er som vist udviklet brugbare metoder med gode
egenskaber

® Bliver sveert med flere dimensioner foruden man altsa
accepterer prasentation af mange indikatorer, hvilket dog
stadig betyder, at det er svaert/umuligt at ranke grupper

® Der er gjort nogle forseg, herunder Alkire og Foster (2010)

® Meget udbredt velfeerdsmal — rigtigt mange lande

® Nu ogsa inkl. i UNDPs Human Development Report i form af
the MPI — Multidimensional Poverty Index

® Indekset har en del gode egenskaber (Foster gar igen!)




® Altoverskyggende hovedproblem ved multidimensionale mal

® Vaegtning af dimensioner er n@dvendige for kunne fremstille et

enkelt summarisk mal

® FOD (first order dominance) metoden undgar vaegtning,

Arndt et al. (2012) og Hussain et al. (2014):

° Ingen vagtning af dimensioner

® Princippet er illustreret next. ..




® Metoden kan illustreres med f@lgende simple eksempel

® Antag, at vi har to fordelinger af afsavn, henholdsvis for gruppe
A og gruppe B

® De to fordelinger kunne representere to lande, det kunne ogsa
veere det samme land i to forskellige ar, eller det kunne
cksempelvist vere to befolkningsgrupper pa samme tid i samme
land i samme ar

® Velteerden i gruppe A vil vaere hgjere (altsa dominere)
velfaerden i gruppe B, hvis fordelingen i gruppe B kan genskabes
fra gruppe As fordeling ved hypotetisk at flytte en andel af
befolkningen ("sandsynlighedsmasse”) fra bedre til darligere
udfald (med udgangspunkt i gruppe As fordeling)




® FOD anvendt en del gange. ..
® Danske helbredsdata (Hussain, Jergensen og Osterdal 2014)
® Velterdsindikatorer i EU-lande (Hussain 2014)
* Bornefattigdom i udviklingslande (Arndt et al. 2012)

® _..men Stadig ikke udbredt
e Maske fordi det er en teknisk knapt sa transparent metode
® Linaer programmering anvendt til at se om der er FOD

® Maske en detaljeret handbook pa omradet ville hjeelpe. ..




Afslutning

® Der findes bestemte alternative brugbare fordelingsméﬂ

derude

® Men det er sa som sa med anvendelsen

® Der er en tendens i retning af at fordelingsanalyser bevaeger

sig ind pa det multidimensionale omrade

e 72+ dimensioner er ret meget sveerere at handtere end den

enkelte (okonomiske) dimension
® Men der er hab forude (FOD!)...




