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Min indgang til det hele

Baggrund

• Thomas Piketty har sammen med andre gjort et stor arbejde for at få 
danne sammenlignelige ulighedsserier:

• Så langt tilbage i tid som muligt.

• Med så mange lande som muligt.

• Jeg har samarbejdet med professor Anthony Atkinson (Oxford) om at lave 
serien for Danmark.

Litteratur

• En meget gammel litteratur, som daterer tilbage til fx Baxter (1868). 
Interessen vækkes til live med jævne mellemrum fx Kuznets (1955) og 
fornyligt med Piketty (2003).

• Tidligere studier i Danmark: Bjerke (1965), Egmose (1985) og specielt 
Sørensen (1989, 1993).
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Rådata: Indkomsttabel fra 1908
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Udfordringerne ved det historiske data

Data:

• Data kommer primært fra opgørelserne i forbindelse med 
indkomstskatten.

• => Da progressiv indkomstskat blev indført fik indkomstfordelingen 
betydning for provenuet.

Problemer:

• Oprindeligt meget høje bundgrænser => fokus på top indkomster.

• Nødvendigt at gøre antagelse om indkomsten for dem som ikke er 
dækket i statistikken.

• Danmark er en undtagelse her.

• Bundet af de skattemæssige indkomstdefinition => udfordring for 
konsistensen over tid.

• Vi har gjort meget ud af at sikre konsistens.
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Udviklingen i indkomstuligheden i Danmark 1870-2010
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Danmark sammenlignet med andre lande
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Er top indkomstandelen et godt mål for uligheden?
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Hvem har faldet i topindkomstandelen gavnet?
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Hvem har faldet i topindkomstandelen gavnet?
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Mit ”take” på litteraturen

Man kan jo kun være imponeret over Pikettys arbejde

• Men jeg er ikke helt enig i at kapital spiller en afgørende rolle på den måde 
han påstår:

• Det stigende K/Y kan bl.a. tilskrives stigende bolig og pensionsformuer 
(Public wealth). Det er ikke datids ”godser”, som er komme tilbage.

• De stigende indkomstforskelle skyldes primært stigende forskelle i 
lønindkomsten (working rich).

• Det er selvfølgelig meget muligt at de nuværende indkomstforskelle på 
sigt omsættes i formueforskelle.

• men det grundlæggende problem er indkomstforskellene.

• Det næste spørgsmål:

• Hvorfor er der så stor forskel på USA og Europa?
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Den “forrige” teori: Kuznets hypotesen
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Piketty hypotese: ”Destruktion” af kapital
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“Min teori”: typen af kapital har betydning
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Konklusion

• Indkomstuligheden målt ved den rigestes procents indkomstandel er faldet 
markant over de sidste 100 år.

• Udviklingen var parallel på tværs af lande frem til 1970. Derefter 
divergens.

• Den rigestes procents indkomstandel er generelt et godt mål for den 
underliggende ulighed (målt ved Gini).

• Det er specielt personer under den 70. indkomstpercentil som har 
”vundet” ved faldet i den rigeste procents indkomstandel.

• Derimod har andelen af den samlede indkomst som har tilfaldet 
personer mellem P70-95 været overraskende stabil.
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