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Ti spildte ar.

"Ulighed satter dansk ekonomi under pres!” Sadan led overskriften pé et stort opsat
interview med professor Torben M. Andersen (22. januar 2017), hvilket blev
fremstillet som en afggrende ny erkendelse. Det er det muligvis for Torben Andersen,;
men en stribe forskere har i arevis advaret mod den stigende ulighed, der om noget
har kendetegnet dansk gkonomi igennem de sidste 10 ar. Gini-koefficienten, der er et
mal for uligheden, er steget markant fra 23,7 til 27,4 og maske i denne sammenhang
et endnu vigtigere tal: antallet af personer som lever i fattigdom eller med
overhangende risiko for at opleve social eksklusion er vokset med 100.000 siden
2006 og udger i dag mere end en mio. mennesker i dagens Danmark (kilde: Eurostat).
Denne skavtraekning af samfundsgkonomien er om noget et resultat af den stribe af
arbejdsmarkeds-, dagpenge-, social- og skattereformer, som ikke mindst en raekke
neoklassiske universitetsgkonomer plederede for igennem de sidste 10-15 ar i en
tilsvarende stribe af kommissionsrapporter og redeggarelser, der har legitimeret disse
indgreb — uanset regeringens farve. Disse reformer har indtil nu kun har haft den
eneste paviselige statistiske effekt, at de har gget uligheden.

Starten pa denne skaeve udvikling, som gkonomerne nu — langt om laenge er begyndt
at advare imod - kan ret preacist stadfaestes til efteraret 2003, hvor den sakaldte
velferdskommission blev nedsat med netop Torben M. Andersen som formand og
sekunderet af yderligere 4 neoklassiske gkonomer bl.a. Nina Smith Jgrgen ElImeskov
og Jargen Sgndergaard. Den fik til opgave at foresla reformer, der under indtryk af
befolkningens &ndrede alderssammensetning kunne aflaste de offentlige finanser.

Velferdskommissionen fik stillet mere end 30 mill. kr. til radighed til
sekretariatsarbejdet. En veesentlig del af dette store belgb blev benyttet til at udvikle
den neoklassiske makrogkonomiske model med navnet DREAM (Danish Rational
Economic Agent Model). Denne model er bl.a. kendetegnet ved, at det pa forhand
antages, at "udbud af arbejdskraft skaber sin egen efterspargsel’. Det er sdledes pd
mange mader en *dremme-model’, hvor der altid er ligevaegt pa arbejdsmarkedet. Det
betyder, at hvis blot man kan presse befolkningen til at blive leengere pa
arbejdsmarkedet, sa vil der altid veere jobs til dem. Man kunne ogsa kalde det en
hokus-pokus model. De gunstige resultater for beskeaftigelse og veekst lod i hvert fald



ikke vente pa sig i modellen. Hvis f.eks. efterlgnnen blev fjernet, sa ville mere end
100.000 personer tvinges til at blive l&engere pa arbejdsmarkedet, hvilket kun har
"positive’ effekter i modellen: starre bruttonationalprodukt, flere i beskeaeftigelse,
bedre offentlige finanser og lavere lgnstigningstakt. Den mulighed, at en sadan hgjere
pensionsalder kunne resultere i hgjere arbejdslgshed i de yngre aldersgrupper
eksisterer ikke; for der er i modellen antaget at veere fuld beskeeftigelse. Jobbene skal
nok komme, hvis bare lgnnen bliver presset tilstreekkeligt. Yder lanmodtagerne
modstand, sa er de — i modellen —selv skyld i en sakaldt tilpasnings-arbejdslagshed.

Det ber dog tilfgjes, at denne antagelse om, at udbud af arbejdskraft altid skaber sin
egen beskaftigelse, stod Velferdskommissionen bestemt ikke alene med. Den
genfindes i rapporterne fra vismandene’, fra Rockwool-fonden og fra OECD; for
sadan teenker og underviser neoklassiske gkonomer.

Hermed havde gkonomerne givet politikerne et tilsyneladende videnskabeligt
underbygget fundament (DREAM-modellen) for den stribe af forslag til
"velfaerdsreformer’, som Velfeerdskommissionen afleverede under stor
mediebevagenhed i 2006 og som hurtigt blev fulgt op af arbejdsmarkeds-, skatte- og
dagpengekommissionerne, hvor de selv samme gkonomer ofte var gengangere.

Disse reformer havde et formal: at ege arbejdsudbuddet; fordi det ’videnskabeligt
underbyggede’ argument var, at vaeksten ville stige, beskaeftigelsen oges, og staten
efterfglgende spare rigtig mange penge. Det kunne med et hug lese *eldrebyrden’,
som den &ndrede demografi sa smagfuldt blev omtalt. Ved hjzlp af DREAM-
modellen havde kommissionen beregnet, at for hver 10.000 personer, som yderligere
kunne presses ud pa arbejdsmarkedet, ville staten spare 2-3 mia. kr. Tricket var, at
styrke den 'individuelle incitamentsstruktur’. En omskrivning af det forhold, at det
sociale sikkerhedsnet skulle svaekkes, sa flere fglte sig tvunget ud pa
arbejdsmarkedet. Og det er i fglge gkonomerne en rigtig god ting, for job er der nok
af. Jo mere der skeres i ydelserne, desto starre bliver udbudseffekten og dermed ogsa
den ggede beskaftigelse, hvorefter kronerne triller lige ned i finansministerens kasse.

Det er uomtvisteligt, at denne neoklassiske — nogle ville kalde den neoliberale —
gkonom-logik har vearet dominerende igennem de seneste ti ar. Nogle husker maske,
at det var SFs skatteminister Thor Mgger Pedersen, der i 2012 stillede et lovforslag,
der reducerede overfarselsindkomster og samtidig gav skattelettelser overvejende i
toppen af skalaen med den argumentation, at udbuddet af arbejdskraft ville stige med
14.600 personer og beskeftigelsen tilsvarende’. Derimod blev den uundgaelige
forggelse af uligheden ikke navnt med ét ord.

Jo lavere sociale ydelser, desto stgrre arbejdsudbud og dermed offentlige besparelser,
der sa efterfalgende kan bruges til skattelettelser, der sa — ifglge skonomerne — gger



arbejdsudbuddet yderligere, der sa gger statens indtaegter — de sakaldte dynamiske
effekter. Det er i folge disse gkonomer win-win-win og med lidt modelmaessig
fingerfaerdighed kan resultatet blive, at skattelettelser ligefrem giver overskud pa de
offentlige finanser.

Der synes nasten ikke at vaere grenser for hvilket raderum, som gkonomerne kan
skabe gennem arbejdsmarkedsreformer, der presser befolkningen ung som gammel til
at sta til radighed for arbejdsmarkedet gennem sociale nedskeringer.

Problemet er blot, at gkonomernes DRGMME-model ikke afspejler virkeligheden.
Hvis vi kort skal ggre en samlet status over striben af arbejdsmarkeds-, velferds- og
skattereformer, som har kendetegnet de seneste ti ar, sa er resultatet nedslaende.
Arbejdslgsheden er markant hgjere, idet den ligger pa ca. 200.000 personer (OECD-
tal), beskeeftigelsen er lavere, og bruttonationalproduktet kun vokset marginalt,
hvorved det skraber bunden sammen med de sydeuropeiske lande, ligesom
indkomstuligheden er steget markant.

Det leder frem til tre vigtige konklusioner.

For det forste at udbud ikke skaber sin egen beskeftigelse; for uanset at fjernelse af
efterlgnnen og forhgjelsen af pensionsalderen vil gge udbuddet (og dermed
arbejdsstyrken), sa dumper, der jo ikke jobs ned fra himlen — endsige fra udlandet.
Rigtigt er det, at der er flere i 60 ars alderen, der i dag er i beskaftigelse end for ti ar
siden. Men det har ikke betydet at flere personer er kommet i beskeftigelse —
tveertimod viser tallene det modsatte. Sorteper i form af arbejdslgshed er blot sendt
videre ned gennem arbejdsmarkedet, saledes at de yngre aldersgrupper har faet
sveerere ved at fa et job. Det er kommet til udtryk ved, at beskeftigelsesfrekvensen i
alle aldersgrupper op til 40 ar er lavere i dag end for ti ar siden. Afviklingen af
efterlgnnen og udsigten til en hgjere pensionsalder har saledes medvirket til at age
ungdomsarbejdslgsheden. Og selvom kontanthjaelpen er blevet skaret hardt for de
unge under 30 ar, sa har det veeret svert at fa gjort ungdomsuddannelserne
tilstraeekkeligt attraktive og inkluderende til at hindre en betydelig stigning i
arbejdslgsheden for disse aldersgrupper.

For det andet er der sket en markant &ndring i opggrelsen af antallet af ledige i de
officielle arbejdslgshedsstatistikker. Den sakaldte netto-ledighed afspejler ikke
lzengere den reelle ledighed, idet opgarelsen udelukkende omfatter personer, der er
arbejdsmarkedsparate og som modtager en offentlig indkomsterstattende ydelse.
Netto-ledigheden er saledes faldet siden 2009, hvilket dog primert skyldes, at mange
ledige er faldet ud af statistikken snarere end der er tale om et reelt fald i
arbejdslgsheden. To store grupper af ledige personer er ikke omfattet af netto-tallet
(deraf formentlig navnet). Danmarks Statistik opger yderligere to tal for ledigheden,



der begge er vasentligt hgjere. Det er dels brutto-ledighed, hvor antallet af personer,
der er i aktivering i form af praktik, job med lgntilskud eller efteruddannelse og som
samtidig modtager en form for indkomsterstattende ydelse, er medregnet. Denne
gruppe svinger en del, men udger for tiden ca. 40.000 personer. Endelig er der den
interviewbaserede opgarelse, sakaldt arbejdskraftundersagelser (AKU), der
gennemfares af Danmarks Statistik hvert kvartal. Her spgrges personerne, uanset om
de modtager sociale ydelser eller ej, om de rent faktisk gnsker at komme i arbejde og
om de kan patage sig et job, altsa om de er reelt arbejdssggende. Dette tal er langt det
stgrste og ligger i dag pa ca. 200.000 personer, hvilket skal ses i perspektiv af netto-
tallet, der kun opgeres til 90.000 personer. Og i modsatning til netto-tallet, er AKU-
ledigheden stort set ikke faldet efter den bratte stigning i 2009.

Den tredje og maske vigtigste konklusion, der kan drages af udviklingen igennem de
ti ar, der er gaet siden krisen satte ind, er, at de job, der forsvandt, kom ikke tilbage
per automatik, der mangler stadig godt 100.000 heltidsstillinger (AKU, 2015).
Velferdskommissionens grundleggende premis var simpelthen forkert, at *udbud af
arbejdskraft skaber sin egen efterspargsel’. Jobbene kommer ikke af sig selv, som
manna fra himlen. Det kraever en efterspgrgselsorienteret gkonomisk politik, som har
veret fravaerende ikke kun i Danmark, men i det meste af Europa. Det er den
stramme finanspolitik og den svage efterspargsel, der har holdt europeeisk gkonomi i
en skruestik, siden krisen satte ind. De omfattende arbejdsmarkedsreformer og
betydelige sociale nedskaringer har derfor kun kunnet fremvise et indiskutabelt
resultat i form af gget indkomstulighed og stigende fattigdom.

Det blev indledningsvist nevnt, at Gini-kofficienten i Danmark er steget
med ca. 3%z point igennem disse ti ar. Det skyldes ikke kun regeringernes politik. Det
er ogsa et resultat af gget indtjening og lavere skatter i erhvervslivet kombineret med
ggede lgnforskelle. Det kan vare nyttigt at omsatte den abstrakte Gini-koefficient til
et konkret tal. Det lader sig relativ nemt gere, idet et Gini-point svarer i runde tal til
ca. 15 mia. kr., der flyttes fra bunden af indkomstskalaen til toppen. 3% Gini-point
svarer saledes til ca. 50 mia. kr., der er flyttet fra den del af befolkningen, som har de
mindste indkomster (under medianen) til de grupper, der ligger over medianen. Et
belgb pa 50 mia. kr. kan ogsa forekomme som en abstrakt starrelse. Divideres tallet
med antallet af personer under median-indkomsten vil det belgbe sig til ca. 20.000 kr.
pr. person pr. ar, der er blevet taget fra sma indkomster til fordel for de hgjere
indkomster. En udvikling, der har bidraget til at gge antallet af personer der lever i
fattigdom og med risiko for social eksklusion.

Det er naturligvis positivt, at en reekke af de neoklassiske gkonomer langt
om laenge har erkendt, at de hidtidige “velferdsreformer” har veret frugteslose. At de
ikke har skabt fornyet velstand endsige velfeerd. Tvaertimod har de bidraget til, at
dansk gkonomi igennem 10 ar har haengt fast i et europaisk sleebespor forarsaget af
gget ulighed og velfeerdsforringende offentlige besparelser. Der er her tale om en



samfundsgkonomisk udvikling, der vil skabe problemer i fremtiden, hvis ikke der
skiftes spor og det skal ske hurtigt. Det ma derfor hilses velkommen, at bl.a. Torben
Andersen peger pa mere fremadrettede reformer — ikke mindst i form af et lgft til
ungdoms- og efteruddannelserne.

Men det er naeppe i sig selv tilstraekkeligt, til at bringe dansk gkonomi tilbage pa et
spor, der malrettet kan bidrage til at sikre en baredygtig og retfaerdig
samfundsgkonomisk udvikling. Leeren af de ti spildte ar ma veere, at regeringen nu
patager sig det ansvar at sikre, at der er job til de mere end 200.000 personer, der
bade kan og vil. Det er jo nasten trivielt at pege pa det utal af opgaver, der ligger og
venter pa at blive lgst for at ggre Danmark fremtidssikret. Det kunne ske gennem
massive investeringer i grgn infrastruktur bl.a. inden for energi-, ressource- og
affaldshandtering samt klimatilpasning. Det spgrgsmal melder sig, hvorfor er der ikke
et krav til alle nybygninger om at vare et ‘nul-energi’ huse? Lag dog solceller ind 1
tagdaekningen. Hvor sveert kan det vaere? Men det kraever fremtidsrettede uddannelser
ikke mindst pa erhvervsskolen, hvor der bar gives en garanti for, at der er
praktikpladser til alle. Tilbyd landmendene gaeldssanering og et langtidslejemal til
jorden, hvis de omlaegger til gkologisk landbrug. Mulighederne er ubegraensede!

Dog, hvor skal pengene komme fra, kan der med en betydelig ret spgrges? Svaret er
enkelt: arbejdsmarkedspensionerne og den udskudte skat hober sig op. Den venter
blot pa initiativer. Rul dernaest nogle af de seneste ars arbejdsmarkeds- og
socialreformer og skattelettelser, navnlig pa boligomradet tilbage. Det vil gge
ligheden, den sociale mobilitet og dermed bidrage til, at arbejdsmarkedet kommer til
at fungere som 1 begyndelsen af 2000’erne, hvor EU's finansministre valfartede til
Kgbenhavn; for at leere om og af den danske model, dansk miljgpolitik og det danske
beskeftigelsesmirakel.

Der er ikke grund til at spilde flere tiar!

Lidt om Gini-koefficienter og fordeling

Gini-koefficienten er et af mange mal for indkomstfordelingen i samfundet. Den kan definitorisk
variere mellem 0 og 1, hvor 0 betyder en fuldstendig lige indkomstfordeling og 1 det absolut
modsatte. Her er det vigtigt, at gare sig klart, hvilket indkomstbegreb, der benyttes ved beregningen
af Gini-koefficienten, og hvorledes populationen er afgraenset. Det er der skrevet tykke (leere)bager
om, sa det springer jeg over her. Det mest almindelige er at benytte den disponible indkomst, dvs.
sige erhvervsindkomster (Ign og profit) plus overfarselsindkomster (folkepension, dagpenge, SU
mv.) med fradrag af skat og pensionsindbetalinger. Som population benyttes seedvanligvis
akvivalens-vagtede husstande (dvs. opgjort pa husstande, men korrigeret for, hvor mange vokse
personer (en ekstra voksen far vaegten 0,5) og barn (under 15 ar vaegtes med 0,3), der indgar i
husstanden).

Udformningen af skatteskalaer og sociale velferdssystemer gver en betydelig indflydelse pa Gini-
koefficientens starrelse. | de skandinaviske lande, der er nogle af de mest lige lande, 1a Gini-



koefficienten i slutningen af 1900-tallet typisk omkring 0,22-0,23. Men som navnt i kronikken er
den i bl.a. Danmark steget til 27,9 (2015) — eller ca. 3% procent point.

Andringer i Gini-koefficienten over tiden baserer sig pa indkomstfordelingens relative udvikling.
Det betyder, at hvis alle indkomster stiger med den samme procent, f.eks. 10 pct., s vil Gini-
koefficienten vaere uendret! Uanset set, at 10 pct. indkomstfremgang udger vidt forskellige
absolutte belgb. Der vil typisk veere 4-5 gange forskel i indkomstens starrelse mellem disponibel
indkomst i de laveste 10 pct. af husstandene sammenholdt med de 10 pct., der har de hgjeste
indkomster.

Jeg har sammen med min kollega lektor Azhar Hussein forsggt at sette en konkret talstgrrelse pa
denne udvikling i Gini-koefficienten i Danmark igennem de seneste 10 ar, der som navnt har
udgjort ca. 3% procent point.



